nouvelle  défense 

DELA 

CONSTITUTION  CIVILE  DU  CLERGÉ , 

Contre  les  Auteurs  de  tExpofuion  desPrin- 
cipes , (ic.  ejnftruaion  Pafiorale  de  M.  l'Eyiqw 
de  Boulogne  , ^ autres. 

Par  Simon  E.  M o n n e l , Curé  de  Valde- 
tocoun,, Membre  de  l'Airemblée  Nationale, 
Député  du  Département  de  la  Haute-Marne. 


Eft-ce  donc  fervir  la  Religion  que  Je  rélîfler 
a 1 autorité  qui  vient  de  Dieu  ? 


.Assemblée  Nationale  a plufieurs 
OIS  déclaré  formellement  qu’en  organifamle  Clergé 

^ l’autorité  fpiri- 

tuelle  de  l Eglife  ; mais  on  ne  lui  tient  aucun  compte 
e fes  déclarations.  Quelque  formelles , quelque 
repeteesquelles  aient  été,  l’on  affeae  de  n’y  pas 

croire.  0„  s’obffine  à publier  qu’elle  ell  allée  L- 
dela  t^e  fes  pouvoirs  ; qu’elle  s’ell  appropriée  une 
juridiaion  qui  ne  Im  appartientpoint  ; que  ce  qu’elle 
a tait  feule,  elle  ne  pouvoir  le  faire  feule  ; elle  ne 
pouvoir  le  faire  qu’avec  le  Pape  ou  les  Evêques  réu- 
nis  en  Concile. 

Ces  diverfes  allégations,  fe  trouvent  répétées  juf- 

A 
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qu’à  la  fatiété  dans  une  foule  d’écrits  (i).  Heuféü- 
fement  elles  ne  font  démontrées  nulle  part  ; mais 
cela  ne  fuffit  pas  : on  peut  n’être  point  réfuté  , 5c 
cependant  n’avoir  pas  raifon#  Il  importe  infiniment 
à l’Aflemblée  Nationale  que  fes  principes  religieux 
ne  folent  pas  fufpeaés.  Il  faut  donc  prouver  que 
la  Conftitution  civile  du  Clergé  quelle  a faite  , elle 
a-  pu  la  faire  ; que  la  Conftitution  civile  du  Clergé 
laifle  intafte  la  juridiaion  fpirituelle  de  l’Eglife. 

L’Eglife  a une  juridiaion  effentielle  qu’elle  a 
reçue  de  JefusXhrift.  Cette  juridiaion , renfermée 
dans  fes  bornes  , a pour  objet  l’enfeignement  de 
la  doarine  ôc  l’adminiftration  des  Sacremens. 
Aiiifi , l’Eglife  a le  pouvoir  de  veiller  fur  le  dépôt 
de  la  foi , d’ordonner  ceux  qui  doivent  la  défen- 
dre & la  propager  de  fiecle  en  fiecle , de  répri- 
mer , par  des  peines  fpirituelles  compétentes , le 
téméraire  qui  en  altéreroit  la  pureté.  Elle  a le  droit 
de  coniacrer  les  Miniftres  du  culte , de  faire  des 
reglemens  religieux,  Sc  de  rappeler  à leur  obfer- 
vation  ceux  qui  s en  ecarteroient.  Or  , cette  juri- 
diaion , ce  pouvoir , ce  droit , l’Aftemblée  Natio- 


(i)  Voyez  l’Expofition  des  principes  fur  la  Conftitution 
civile  du  Clergé  , par  les  Evêques  députés  à rAflemblée 
Nationale  ; l’InftruQion  paftorale  de  M.  l’Evêque  de  Bou- 
logne, la  Lettre  de  M,  TEvêque  de  Langres  à MM.  les  Ad- 
miniftrateurs  du  Département  de  Haute^Marne  ; Réponlè 
d’un  Dofteur  à la  Confultation  d’un  Curé  fur  le  ferment; 
Qtieftions  fur  le  ferment  exigé  par  l’Aflemblée  Nationale  par 
fou  Décret  du  27  Novembre,  8cc. 
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nale  na  les  a pas  conteftés  à l’Eglife.  Aucun  de  lés 
Décrets  n’y  porte  la  plus  légère  atteinte  (I). 

Mais  j difent  les  Adverfaires  de  la  Conftitutlorl 
civile  du  Clergé  , l’AlTemblée  Nationale  a fupprîmé 
plufieurs  Evêchés  ou  Métropoles  , elle  en  a érigé 
de  nouveaux , elle  a changé  les  limites  de  tous  les 
anciens  Diocefes  : j’én  conviens  , 6c  j’ai  prouvé 
que  l’AfTemblée  Nationale  avoit  le  droit  de  faire 
toutes  ces  opérations  (1). 

Point  du  tout  : ce  on  ne  peut  pas  Supprimer  un 
Evêché  ou  une  Métropole,  fans  ôter  à l’Evêque 
ou  au  Métropolitain  la  juridiétion  fpirituelle  ; on  ne 
peut  pas  ériger  un  Evêché  ou  une  M étropole,  fanS 
donner  lajuridiéflon  fpirituelle  à l’Evêque  ou  au  Mé- 
tropolitain ;on  ne  peut  pas  changer  les  limites  d’un 
Diocefe  ou  d’une  Métropole , on  ne  peut  pas  les 
relîerrer  ou  les  reculer  , fans  reflreindre  ôu  éten- 
dre la  juridiéfion  fpirituelle  du  Métropolitain  où 
de  l’Evêque.  Or,  donner  ou  ôter  , reflreindre  oU 
étendre  la  juridiélion  fpirituelle  de  l’Evêque  oiz 
du  Métropolitain,  font  des  aâes  d’autorité  purement 
fpirituelle  ; des  aéles  qui , par  conféquent , ne  peu- 
vent appartenir  qu’à  l’Eglife  (3}.  w 

( I ) Voyez  la  Conftitution  civile  du  Clergé  , décrétée  par 
l’Aflemblée  Nationale  ; l’Expofition  des  principes  fur  la 
Conftitution  civile  du  Clergé,  pages  4 & 5 ; enfin  la  Ré- 
ponfe  à cette  Expofition , par  S.  E.  Monnel , Curé  de 
Valdelancoiirt , député  de  la  Haute-Marne  , pag.  z , j , 4 , 5, 
(2)  Voyez  la  Répotife  à l’Expofition  des  principes,  8cc. 
(î)  Voyez  rinftruâion  paftorale  de  M.  l’Evêque  de  Bou- 
vlogne  , pag.  16  Sc  i8. 
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Ce  raironnement  eîl  fpédeux  ; il  mérite  une 
attention  toute  particulière.  Pour  le  combattre  uti- 
lement, il  eft  néceffaire  que  je  reprenne  une  par- 
tie de  ce  que  j’ai  dit  fur  la  jurididion  dans  ma 
réponre  à l’Expofîtion  des  Principes. 

La  juridiaion  épifcopale , comme  toute  autre 
juridiaion  , peut  être  confidérée  fous  deux  points 
de  vue  : i°.  en  elle-même  , 6C  c’eft  le  pouvoir  ou  la 
capacité  qu’a  tout  Evêque  d’eafeigner  ou  d’adrai- 
niftrer  les  Sacreraens  ; 2°.  dans  fon  exercibilité  , 
& c’eft  la  faculté  ou  le  droit  aauel  qu’a  tel  Evêque 
d’adminiftrer  les  Sacremens  5c  d’enfeigner. 

Le  pouvoir  eft  univerfel  de  fa  nature  ,*  les  Eve- 
ques  font  envoyés  à toutes  les  nations , à tous  les 
hommes  ^i).  Le  droit  eft  particulier  ; il  peut  être 
reftreint  à certains  lieux , à certains  peuples  (2). 
L’Evêque  reçoit  le  pouvoir  dans  fon  ordination,  il 
acquiert  le  droit  par  fa  promotion  à un  Evêcné.  Le 
pouvoir  vient  de  Dieu  ,•  le  droit  fuppofe  un  titre, 
parce  que  le  pouvoir  vient  de  Dieu  ; les  hommes  ne 
peuvent  ni  le  donner  ni  l’ôter, parce  que  le  droit 
eft  attaché  à un  titre  ; néceffairement  il  naît , il  eefle 
avec  lui.  Entièrement  fpirituel  , le  pouvoir  eft  im- 
muable , il  ne  s’altere  point  ; entièrement  tempo- 
rel , le  droit  eft  paiTager , il  eft  fufceptible  de  plus 
ou  de  moins  d’étendue.  Le  pouvoir  peut  exifter  fans 

('i)  Entités  docete  omnes  gentcs baptifantes  eos.  S.  Mat- 
thieu , ch.  18.  Pmdicate  Evangelium  omni  creaturæ.  S.  xMarc, 
ch.  16. 

(1)  Voyez  dans  les  motifs  qui  demandent  cette  reftriûion» 
l’Expofition  des  principes , pag.  p. 


( 5 ) 

Je  droit  ; je  conçois  un  Evêque  fans  diocefê  (i).  Le 
droit  ne  peut  pas  exifter  fans  le  pouvoir  ; ce  n’eft 
pas  le  territoire , c’eft  la  confécration  qui  fait 
l’Evêque. 

Appliquons  ces  principes.  Un  Prêtre  eft  élu  ou 
nommé  à un  Evêché.  Je  fuppofe  que  fbn  éleéfion 
ou  fa  nomination  eft  en  réglé  , le  voilà  donc  avec 
un  territoire.  Cependant  il  n’eft  pas  Evêque  , il  ne 
le  fera  qu’après  fa  confécration.  Avant  fa  confécra- 
tion , il  n’aura  donc  , même  fur  fon  territoire , au- 
cun pouvoir  épifcopal. 

Un  Prêtre  eft  confacré  ; il  eft  Evêque  ; il  a dès- 
iors  toute  la  malfe  de  pouvoirs , tous  les  pouvoirs 
généraux  qu’un  Evêque  peut  comporter.  Cepen- 
dant fes  pouvoirs,  il  ne  peut  point  encore  les  exer- 
cer, parce  qu’il  n’a  point  encore  de  territoire. 

Enfin,  le  candidat  élu  ou  nommé  à un  Evêché 
eft  déjà  Evêque.  Il  avoit  le  caraélere  épifcopal. 
On  lui  donne  un  territoire.  Alors  il  réunit  le  droit 
particulier  au  pouvoir  général  ; alors  il  peut  don- 
ner à fon  pouvoir  tout  l’eflbr  qui  lui  convient  (2). 

(1)  Quand  Jefus-Chrift  donna  aux  Apôtres  le  pouvoir 
d’enfeigner  8c  d’adminiflrer  les  Sacremens,  il  ne  leur  affigna 
aucun  territoire  particulier. 

(2)  M.  l’Evêque  de  Langres  raifonne  différemment  ; fui- 
vant  ce  Prélat,  « les  Pafteurs  de  l’Eglife  Catholique  rem- 
» pliffent  leur  miniftere  fur  un  double  titre , la  million  Si  la 
5)  juridiSion  ; la  aiiffion  leur  donne  le  droit  d’inftruire,  la  ju- 

ridiftion  leur  conféré  le  pouvoir  de  lier  Sc  de  délier.  Tout 
a Prêtre  fans  miflîon  ne  peut  pas  enfeigner  j fans  juridic- 
» îion , il  eft  dans  rimpuiffance  d’abfoudre.  Lettre  jpag.  ip.» 
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’ Il  exifte  donc  une  différence  effentielle  entre 
le  pouvoir  6c  le  droit  d’exercer  les  fonétions  épif- 
copales.  Le  droit  n’eft  donc  point  une  fuite  nécef- 
faire  du  pouvoir.  Le  pouvoir  ôc  le  droit  n’ont 
donc  pas  la  même  origine  ; mais  fi  le  droit  acffuel 
d’exercer  les  fonélions  épifcopales  efi:  attache  a la 
poffeffion  actuelle  d’un  Evêché , donc  il  dépend  de 
celui  qui  donne  l’Evêché,  donc  il  n’a  en  lui-même 
rien  de  fpiritue!. 

Je  crois  également  inconteftables  , 5c  les  prin- 
cipes qpe  j’ai  pofés  , 6c  les  applications  que  j’eii 
ai  faites , ôC  les  conféquences  que  j’en  ai  déduites. 

Je  reviens  aux  difficultés  que  je  me  fuis  propofé 
d’éclaircir.  On  demande  fi  le  Souverain  peut , fans 
le  concours  eccléfiafiique , ériger  un  Evêché  , for- 
mer un  Diocefe  (i)?  Je  réponds , oui , parce  qu’en 

Je  ne  fais  fi  f oferai  le  dire  ; mais  il  me  femble  que  eet  ex- 
pofé  de  M.  de  Langres  n’eft  point  exaft  5 je  crois  qu’il  faut, 
pour  lier  S?  délier  , cornme  pour  inftruire , une  million  5c  une 
juridiction.  Un  Prêtre  ne  peut  enfeigner,  comme  il  ne  peut 
abfoudre , que  ceux  auprès  defquels  il  eft  envoyé  , que  ceux 
par  conféquent  fur  lefquels  il  a une  juridiction  fpéciale. 

(i)  M.  l’Evêque  de  Langres  prétend  que  « la  formation 
de  nouveaux  Evêchés  , fans  le  concours  de  la  puilTance  fpirî- 
tuelle  , préfente  un  vice  bien  eflentiel , celui  d’interrompre 
fapoftolicité  du  miniftere,  Sc d’établir  un  fçhifrae  dans  l’Eglife» 
Lettre , pag.  28. 

Je  crois  que  la  continuation  ou  l’interruption  de  l’apofto- 
licité  du  miniftere  n’eft  point  attachée  à la  maniéré  dont  lè7 
forme  un  Evêché.  Elle  dépend  uniquement  de  l’oidination 
lie  l’Evêque  5 la  continuité  du  miniftere  n’eft  interrompue 
,que  quand  ceux  qui  confèrent  l’ordination  n’en  ont  pas  le 
pnuyohp 
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érigeant  un  Evêché , parce  qu’en  formant  un  Dio- 
cefè , le  Souverain  ne  fait  qu’indiquer  le  lieu , mar- 
quer le  territoire  où  un  Evêque  aura  le  droit  d’exer- 
cer les  pouvoirs  attachés  à fon  caraéfere  (i). 
Or  , ces  formalités  n’ont  rien  que  de  temporel. 

On  demande  fi  le  Souverain  peut  fupprimer  un 
Evêché  ? je  réponds , oui.  En  fupprimant  un  Evê- 
ché , le  Souverain  n’ôte  point  à l’Evêque  fon  pou- 
voir épifcopal , il  lui  ôte  feulement  le  droit  de  l’exer- 
cer aduellement  dans  tel  canton.  Or,  ce  droit, 
l’Evêque  le  tenoit  du  Souverain  , il  l’avoit  reçu  en 
recevant  fon  titre. 

On  demande  enfin  fi  le  Souverain  peut  changer 
le  fiege  d'un  Evêché  (2) , s’il  peut  étendre  ou  ref- 

(1)  Quand  M.  l’Evêque  de  Boulogne  a dit , pag.  16,  «on 
ne  connoît  aucun  Edit  d’Empereur  qui , du  vivant  du  Dif- 
ciple  bien-aimé , ait  fixé  les  Siages  épifcopaux  à Ephefe  , à 
Smyrne,  à Pergame  , à Thyatire  , à Sardes  , à Philadelphie, 
à Laodicée.  Ce  n’étoit  pas  en  vertu  d’un  Senatus-Confulte  , 
mais  par  l’ordre  de  S.  Paul,  que  Tite  étoit  chargé  d’établir 
des  Evêques  dans  toutes  les  villes  de  l’Ifle  de  Crete  , » il 
ne  fe  fouvenoit  plus  d’avoir  dit,  pag.  5,  que  Kjufqu’à  l’épo- 
-que  à jamais  mémorable  où  Conftantin  fe  fournit  à l’Evan- 
gile , la  puiflance  civile  ne  s’étoit  pas  occupée , fans  dou- 
îe , de  l’adminiftration  de  l’Eglife  ; ces  Edits  fanguinaires 
n’avoient  pour  but  que  de  l’anéantir. 

(2)  Suivant  M.  l’Evêque  de  Langres,  Lettre  •,  p.  26,  le 
Souverain  ne  peut  pas  déterminer  les  fieges  des  Métropoles , 
conformément  aux  divifions  qu’il  auroit  jugé  à propos  de 
faire  de  fon  territoire  , & il  cite  en  preuve  le  Canon  12  du 
Concile  de  Calcédoine. 

J’ai  aftueUement  fous  les  yeux  le  Canon  12  du  Concile 
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ferrer  les  limites  d’un  Diocefe  (i)  ? Je  réponde, 
oui.  Tout  Souverain  eft  maître  fur  fon  territoire , 
il  a donc  le  droit  de  le  modifier  comme  il  le  juge 
à propos.  Le  Souverain  ne  donne  aucune  juridiélion 
nouvelle  à l’Evêque  dont  il  agrandit  le  Diocefe  ; il 
lui  permet  feulement  d’exercer  fur  un  plus  grand  ter- 
ritoire, la  juridiâion  qu’il  exerçoit  fur  un  territoire 
moins  vafie.  Quand  donc  le  Souverain  change  le 


de  Calcédoine;  je  le  Iis  , & j’avoue'que  je  n’y  trouve  pas  ce 
que  M,  l’Evêque  de  Langres  y a trouvé.  J’y  vois  feulement 
qu’il  ne  doit  pas  y avoir  deux  Métropolitains  dans  une  Pro- 
vince ecclélîaftique.  Or  , l’AlTemblée  Nationale  a fuivi  cette 
réglé;  elle  n’a  donc  pas  tranfgrefle  le  Canon  iz  du  Con- 
cile de  Calcédoine.  Au  furplus , je  vais  tranfcrire  ce  Canon, 
Sc  le  lefteur  jugera. 

Pervenit  ad  nos  quod  quidam  præter  Ecclefmjîica  flatutafa- 
cientes  , convolarunt  ad  potejlates  & per  pragmaticam  facram  ^ 
in  duo  Provinciam  unam  diviferunt , ita  ut  ex  hoc  faélo  , duo 
Mstropolitani  ejfe  videantur  in  una  Provincia.  Statuit  ergo 
fancla  Synodus  de  reliquo  nihil  ab  Epifcopis  taie  tentari,  Conc. 
Cale.  Can.  iz.. 

(i)  M.  l’Evêque  de  Langres  nous  apprend  que  « J,  C, 
«tant  remonté  dans  les  cieux,  & ayant  lailTé  l’Eglife  à régir 
à fes  Apôtres  , ils  durent  examiner  entr’eux,  i°.  lî  les  Mi- 
nillres  de  la  Religion  , Evêques  & Prêtres  , auroient  une 
miffion  générale  pour  tout  l’univers,  ou  li  leur  million  ou 
juridiction  feroit  divifée  Sc  circonferite  dans  une  certaine 
étendue,  z®.  Le  lyltême  de  divifion  adopté  , quelle  feroit 
la  forme  de  cette  divifion  ? 3”.  La  forme  de  divifion  arrêtée  par 
Métropoles , Diocefes  & ParoiCes  , quelle  feroit  l’étendne 
des  unes  Sc  des  autres  1 » > 

Il  eft  malheureux  que  les  Apôtres  n’aient  pas  tenu  regifir» 
de  cette  importante  délibération.  - . 
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Siégé  d’un  Evêché,  quand  il  étend  ou  reflerre  les 
limites  d’un  Diocefe , il  femble  dire  aux  Evêques  : 
ce  n’eft  plus  d’ici , c’eft  de  là  que  déformais  vous 
veillerez  fur  les  fidelles  qui  vous  font  confiés.  Votre 
juridiéfion  ne  s’étendoit  que  iufques  là  ; eh  bien  l 
déformais  vous  l’exercerez  jufqu’ici. 

Or , quel  eft  l’Evêque  qui  a reçu  de  Dieu  le  droit 
de  lui  répondre  : je  ne  dépends  point  de  vous , je 
fuis  ici,  je  veux  y relier  ; voilà  jufqu’où  s’étendent 
mes  pouvoirs , je  ne  fouffrirai  point  qu’on  les  ref- 
iraigne  ? J’ignore  fi  ce  langage  pourroit  être  tenu 
quelque  part  ; mais , à Coup  fûr  , on  n’en  trouvera 
pas  le  modèle  dans  l’Evangile. 

L’hiftoire  des  tranflations  anciennes  va  donner 
un  nouveau  degré  d’évidence  à l’opinion  que  je  dé- 
fends. Les  tranflations  d’Evêchés  à Evêchés  fe  font 
faites  long-temps  fans  aucune  intervention  ni  du 
faint  Siégé  , ni  des  Conciles  principaux.  Souvent 
elles  ont  été  l’ouvrage  des  Princes  feuls  ; quelque- 
fois elles  étoient  fimplement  fuggérées  par  d’au- 
tres Evêques, 

Théodore  5c  Proculus , Evêques  Bourguignons  , 
ayant  fuivi  en  France  Sainte  Clotilde,  cette  Reine 
leur  donna  l’Evêché  de  Tours , qu’ils  gouvernèrent 
conjointement  (i). 

Frominius  obligé  de  quitter  le  Siégé  d’Agde  , 
fe  retira  auprès  de  Childebert , qui  le  fit  Evêque 
de  Vence  (2). 

(1)  Jean  Diacre  , cité  par  Thomaflin,  tome  IL 

(z)  Ibidem, 


B 
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L’Auteur  de  la  vie  de  Saint  Médard  nous  ap- 
prend qu’après  la  deftruâiion  de  la  ville  de  Ver- 
mandois  , cet  Evêque  tranfporta  fon  Siégé  à 
Noyon  , d’où  il  pafla  quelque  temps  après  à Tour- 

nay  (i)* 

Ce  fut  à la  perfuafion  d’Honoré  , Archevêque 
de  Cantorbery , 6C  du  Roi  Eadbald  y ^ue  Paulin  ? 
Archevêque  d’York , prit  la  conduite  de  l’Evêché 
de  Rochefter , dont  l’Evêque  venoit  de  mourir  (2,). 
Je  pourrois  citer  plufieurs  autres  faits  femblables, 

mais  ceux-là  fuffilent  (3)» 

Aauellement  il  s’agit  de  favoir  fi  les  Evêques  ainfi 
transférés , avoientle  droit  d’exercer  quelques  pou- 
voirs dans  leurs  nouveaux  Diocefes.  Si  l’on  dit  non  ^ 
je  répondrai  qu’ils  étoient  donc  des  intrus.  Si  l’on 
dit  oui  5 je  demanderai  qui  leur  avoit  donné  ce  droit? 
Le  Pape  ? on  n’avoit  point  recours  au  P ape  ; des 
Conciles  provinciaux  ? on  ne  voit  point  q u il  y en 
ait  eu  d’affemblés  à cet  effet?  Des  Evêques  agiffa  ns 
comme  particuliers  ? ils  ne  le  pouvoient  point.  On 
ne  donne  point  ce  qu’on  n’a  pas  foi-même.  Il  ne 
tefte  donc  plus  que  cette  alternative  , ou  les  Evê- 


(i)  Siirius  ; Jean  Diacre,  cité  par  Tbomaflin , tome  II. 
(i)  Bede  , Hift.  d’Angl. , liv.  î , chap.  4,^ 

(?;  On  peut  fans  doute  oppofer  à ces  feits  une  infinité 

d’autres  faits  contraires;  mais  que  s’enfuivra-t-il  ? Rien,  fi- 
non  que  les  mêmes  chofes  ne  fe  font  pas  toujours  faites  de  la 
même  maniéré  ; que  la  difcipline  de  l’Eglife  , fur  bien  de 
points,  n’éroit  pas  uniforme  , & qu’elle  n’a  pas  toujours  ete 
confiante.  Cette  obferva.tion  efi  effentielle.  Je  prie  le  Lec- 
teur de  ne  point  la  perdre  de  vue. 


( II  ) 

^les  exerçoient  la  juridiâon  épifcopale  dans  leurs 
nouveaux  Diocefes  en  vertu  du  pouvoir  général  qu’ils 
en  avoient  reçu  dans  leur  ordination,  ouilsl’exer- 
çoienten  vertu  de  la  nomination  du  Prince.  Dans  la 
première  hypothefe  , il  faut  admettre  la  juridiéfion 
univerfelle  : or  nos  adverfaires  la  rejetent(i);  dans 
la  fécondé  , il  faut  con  venir  que  le  Prince  peut 
donner  à un  Evêque  le  droit  d’exercer  , ici  ou  là , 
les  pouvoirs  , ÔC  par  conféquent  que  le  droit  d’exer- 
cer ici  ou  là  1 e pouvoir  épifcopal  n’eft  pas  fpirituel. 

J’arrive  au  plus  grave  des  reproches  de  nos  ad- 
verfaires, au  reproche  que  nos  adverfaires  font  à 
rAffemblée  Nationale  d’avoir  pofé  les  bafes  du  fchif- 
me  entre  le  faint  Siégé  6c  l’Eglife  de  France. 

« Vous  avez  défendu  à vos  Evêques  de  s’adref- 
» fer  au  Pape  pour  en  recevoir  aucune  confirma, 
» tion , aucune  in  ftitution  canonique;  or  ce  recours 
Y)  au  chef  de  l’E  glife  univerfelle,  nous  le  réclamons 
» félon  les  formes  antiques  de  l’Eglife  Gallicane. 
» Faut-il  donc  que  le  chef  de  l’Eglilè  ne  foit  plus 
» confulté  fur  cette  partie  de  la  juridiâion  qu’il 
avoit  exercée  dans  tous  les  temps , & que  i’E- 
» glife  avoit  confiarament  maintenue  ? » Ainfi  par- 
lent les  Auteurs  de  l’Expofition.  ( Expojition  , 
page  51,  ) 

» Dans  nos  ufages , TEglife  conféré  aux  Evêques 
» la  juridiéfion  par  le  minifiere  du  Pape  ; Sc  tan- 
î)  dis  qu’il  ne  fera  pas  démontré  que  le  Pape  eft 


( i)  Expof.  pag,  s>. 


» dépouillé  de  droit  par  une  autorité  légitime /il 
y)  feroit  téméraire  de  s’adrefler  ailleurs.  » Ainfi 
parle  l’Auteur  des  Queftions  fur  le  Serment.  ( Quef~ 
fions  fur  le  S er nient  ^ page  15.  ) 

Je  commence  par  obferver , 1°.  que  fuivant  nos 
adverfaires  mêmes  , le  droit  de  confirmation  Sc 
d’inftitutionqifils  réclament  pour  le  Pape,  n’efl:  éta- 
bli en  France  que  depuis  environ  deux  cents  ans. 
VoyeT^  VEocpofition  ^ page  21. 

2°.  Que  ce  qui  n’a  été  ni  cru  ni  pratiqué  univer- 
fellement  dans  l’Eglife  depu’s  le  commencement, 
ne  fauroit  être  de  tradition  divine.  3°.  Qu’il  ne  peut 
y avoir  de  véritable  fchifme  entre  deuxEglifes  dont 
la  différence  d’opinion  ne  porte  que  fur  des  points 
de  difcipline  qui  ont  déjà  varié  infiniment  Sc  pref- 
que  de  fiécle  en  fiecle. 

C’efi:  fans  doute  par  inadvertance  que  les  Auteurs 
de  l’Expofition  des  Principes  ont  avancé  que  le 
chef  de  l’Eglifè  a exercé  dans  tous  les  temps  le 
droit  d’inftitution  canonique , &;  que  l’Eglife  l’a 
conftamment  maintenu  dans  cette  partie  de  la 
juridiélion  ; car  le  contraire  eft  trop  facile  à 
prouver. 

Le  Concile  de  Nicée , après  avoir  établi  que  , 
pour  conférer  l’ordination  épifcopaie  , il  faudra 
dumoins  trois  Evêques  pris  dans  la  province  , 
renvoie  la  confirmation  au  Métropolitain  (i). 

( I ) Firmltas  aiitçm  eorum  quæ  gerentur  , per  unamquarn- 
guç  Provinçiam  Mstropolitano  tribuaîur,  Conç,  Nicsn,  Çan, 
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Un  Concile  de  Carthage  décrété  qu’il  n’eft  pas 
permis , même  à plufieurs  Evêques  réunis  en  quel- 
que lieu  que  ce  foit , d’ordonner  un  Evêque  fans 
avoir  préalablement  obtenu  le  confentement  du 
Primat  de  la  Province  ; fi  cependant  il  y avoit  né- 
ceffité  , trois  Evêques , quelque  part  qu’ils  fe  trou- 
vent, pourront  l’ordonner  , quand  ils  en  auront 
reçu  la  permifiion  du  Primat  (i). 

Saint  Léon  I ordonne  aux  Métropolitains  de  fe 
maintenir  dans  le  droit  qu’il  leur  a reftitué  de  faire 
les  ordinations  avec  les  plus  anciens  Evêques  de  la 
Province  (2). 

Le  même  Pape  , confulté  par  l’Evêque  Anaftale , 
lui  répond  : le  Métropolitain  vous  informera  de  la 
perfonne  8c  des  qualités  de  l’Evêque  qui  doit  être 
ordonné  ; il  vous  dira  s’il  a le  confentement  du 


" (i)  Placet  ut  omnibus  in  confulto  Primate  cujuflibet  Provinc'us^ 
tam  facilè  nemo  præfumat  , licet  cum  multis  Epifeopis  , in 
quocumqiie  loco  fine  ejus  pra^cepto  Epifcopiim  ordinare.  Si  au-^ 
tsm  necejfitas  fuerit , très  Epifeopi  , in  quociimque  loco  fiint  « 
cum  Prirnatis  prcecepto  ordinare  debeant  Epifeopi»  Conc. 
Carth.  II , Can.  12. 

Le  P.  Thomaffin  remarque  ici , avec  fa  jiifteffe  ordinaire  , 
quil  eft  très-peu  parlé  de  la  confirmation  des  Evêques  dans 
les  anciens  temps , parce  qu’alors  on  ne  la  didinguoit  pas  de 
l’ordination.  Difeipline  de  UEglife  , tome  IL 

(i)  Ordinationem  fibi  finguli  Métropolitain  fuarum  Pro-» 
yinciarum , cum  his  qui  cæteros  facerdotii  antiquitate  præve- 
niunt  ) refiitiito  fibi  per  nos  jure  dejfendant.  S,  Leç)  ] EpilL 


( H ) 

Clergé  8C  du  peuple,  a6n  que  Ibn  ordination  ic 
falTe  régulièrement,  8c  que  vous  la  confirmie^i  (i). 

Nous  voulons,  dit  S.  Hilaire  (2),  que,  fuivant 
les  réglés  tracées  par  les  Peres  , aucun  Evêque  ne 
puiire  être  confacré  dans  la  Métropole  de  notre 
frere  Afcanius,  fans  fbn  confentement  exprès. 
Tel  eft  l’ancien  ufage  j ainlï  l’ont  ordonné  trois 
cents  dix-huit  Peres. 

Ce  droit  des  Métropolitains  de  donner  l’inftitu- 
tion  canonique  aux  Evêques  leurs  co-Provinciaux, 
leur  eft  confirmé  par  les  Papes  Sirice , Innocent  I, 
Boniface  I , Sc  beaucoup  d’autres.  Mais  il  ne  tarda 
pas  à s’altérer.  Cependant  il  renaît  de  temps  en 
temps.  Clément  II  6c  Léon  IX  le  renouvellent. 
En  1072,  l’éleélion  de  l’Evêque  de  Cracovie ayant 
été  unanime  , l’élu  fut  aufti-tôt  confirmé  & facré 
par  l’Evêque  de  Gnefne  fon  Métropolitain  (3). 

r 

(i)  De  perfona  confecrandi  Epifcopi^  & de  Cleri plehîfqua. 
confenfu  , Metropolitanus  Epifcopus  ad  fraîernitatem  tuam 
référât,  qiiodqiie  in  Provincia  bene  plaçait  ; fcirete  faciat , ut 
ordinationem  rite  celebrandam  tua  quoque  firmet  autoritas» 
Id.  84. 

(i)  Hoc  juxta  Patrum  régulas  volumus  cujiodirî , ut  nuîlui 
f rater  notitiam  atque  confenfum  fratris  nojîri  Afcanîi  Metro- 
poUtani , aliquatenîis  confecretur  antîjles  ; quia  hoc  & vêtus 
ordo  tenait , & trecentorum  deeem  & ocîo  Epifcoporum  defi- 
tiiunt  autoritas.  Sanft.  Hilar.  Papa  , Epift.  2. 

(î)  Eleciio  fua  qiianiani  uniformis  erat  , & ille  prcefens 
cderat  à Petro  Gnefnenfi  Archiepifcopo  confirmata , & confe~ 
craüonis  munus  fuit  illi  ab  eodem  impe*fum, 

L’Aflemblse  Nationale  a donc  bien  faifi  refprh  de  TEgli/e,' 
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' Vient  Boniface  VIII  ; la  décrétale  Injunclæ  ell: 
publiée.  Il  eft  défendu  aux  Evêques  qui  ont  été 
pourvus , d’exercer  dans  leurs  Diocefes  aucune 
elpece  de  juridiétion  avant  que  d’y  avoir  été  auto- 
rifés  par  d,es  Bulles  émanées  du  faint  Siégé.  Tout 
eft  donc  changé  , une  nouvelle  difcipline  s’eft  intro- 
duite dans  l’Eglife. 

Vainement  le  Concile  de  Bâle  cafte  toutes  les 
réfervations  générales  & particulières  ; vainement 
il  ordonne  que  les  confirmations  d’Evêques  fe  fe- 
ront fuivant  les  anciens  Canons  ; les  anciens  Ca- 
nons relient  méconnus , les  Papes  continuent  de 
jouir  des  réferves. 

Enfin  Léon  X 8c  François  I arrêtent  que  les 
Evêques  de  France  iront  à Rome  chercher  des 
Bulles. 

Telle  eft  l’origine  du  droit  en  vertu  duquel  le 
Pape  confirme  la  nomination  ou  l’éledion  de  nos 
Evêques.  Les  Adverfaires  de  la  Conftitution  Civile 
du  Clergé  ne  la  nient  pas  cette  origine  ; mais  ils 
foutiennent  que  l’AlTemblée  Nationale  ne  petit  pas 
rentrer  dans  un  droit  cédé  au  Pape , 8c  qu’il  exerce 
depuis  plus  de  deux  fiecles.  Et  la  raifon  ? Ce  droit, 
de  qui  le  Pape  le  tient-il  ? De  François  I.  Fran- 
çois I a-t-il  donc  pu  le  donner  au  Pape  ? Il  exifte 
un  traité.  Un  traité  ! Eh  ! les  chofes  fpirituelles  peu- 


quand  elle  a décrété  que  l’Evêque  nouvellement  élu  fe  pré- 
fenteroit  à fon  Métropolitain  pour  en  obtenir  la  confirma- 
tion canonique. 
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vent'élles  donc  être  la  matière  de  traités  quelcon^ 
ques?  J’ofe  le  fuppofer  pour  un  moment,  ôc  je 
dis  : fi  François  I a pu  donner  au  Pape  le  droit  de 
confirmer  nos  Evêques  > donc  i’Aflemblée  Natio- 
nale peut  le  lui  reprendre.  Si  François  I a pu  im- 
pofer  à nos  Evêques  l’obligation  de  demander  au 
Pape  la  confirmation  canonique  , donc  l’AlTemblée 
^ Nationale  peut  les  en  difipenfer  ; ÔC  parce  que  l’Af- 
femblée  Nationale  aura  retiré  des  mains  du  Pape 
un  droit  qui  n’a  pu  lui  être  cédé,  parce  que  l’Af- 
femblée  Nationale  aura  reftitué  aux  Métropolitains 
Français  un  droit  qu’on  n’a  pu  leur  ravir,  l’AlTem- 
blée  Nationale  rompt  l’unité  avec  le  faint  Siégé, 
elle  établit  un  fchifme  dans  l’Eglife  ! 

a N’eft'Cedonc  pas  rompre  déjà  l’unité  Scconl- 
» mencer  le  fchifme , qué  de  refufer  de  reconnoître 
» quelqu’autorité  dans  le  faint  Siégé,  ÔC  de  s’y 
» foumettre  dans  tout  ce  qui  appartient  à l’Eglife  ? 
» que  de  réduire  prefqu’à  rien  fa  prérogative  dans 
V l’ordre  de  la  foi , ôc  la  faire  confifter  dans  une 
» vaine  formule  ? >:>  Réponfe  d’un  Doébeur  à la  Con- 
fultation  d’un  Curé  furie  ferment,  page  15. 

« Les  premiers  fiecles  reconnurent-ils  jamais 
» que  le  témoignage  de  l’unité  de  foi  & de  la 
» communion  que  chaque  Evêque  doit  entretenir 
))  avec  les  fucceffeurs  de  St.  Pierre,  dût  nécelTaire- 
))  ment  fe  borner  à lui  écrire  comme  au  chef  vifi- 
» ble  de  l’Eglife  univerfelle  ? » Injîruclion  Pafio- 
rale , p.  z6. 

M.  L’Evêque  de  Boulogne  prête  à l’Afiemblée 
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Nationale  une  maniéré  de  raifonner  qu’elle  n’a 
point  employée.  L’Affemblée  Nationale  n’a  point 
dit  que  l’imité  de  foi  S>C  de  communion  qu’elle 
oblige  chaque  Evêque  nouvellement  élu  d’entrete- 
nir avec  le  Pape,  dut  nécelfairement  fe  borner  à 
lui  écrire  comme  au  chef  vifible  de  l’Eglife  ; mais 
elle  a dit  que  l’Evcque  nouvellement  élu  écrira  au 
Pape  comme  au  chef  vifible  de  l’Eglife  , en  té- 
moignage de  l’unité  de  foi  6c  de  communion  qu’il 
doit  entretenir  avec  lui , ce  qui  efl:  très-diiférent. 

Quoi  qu’il  en  foit  , M.  l’Evêque  de  Boulogne  a 
pour  le  Pere  Thomafiin  une  eflime  particulière  ; eh 
bien  ! c’eft  le  Pere  Thomaflln  qui  va  lui  répondre. 

ce  Quelqu’efïbrt  que  nous  ayons  fait  ( dit  ce  fa- 
» vant  homme  ) pour  rechercher  dans  l’antiquité 
w quelques  traces  de  la  police  moderne  de  l’Eglife, 
» qui  a prefque  réfervé  au  Pape  feul  l’éleélion  ôc 
» l’ordination  de  tous  les  Evêques , il  a néan-, 
î)  moins  paru  qu’au  contraire  prefque  tous  les  an- 
» ciens  Evêques , fur-tout  dans  les  Patriarchats 
î5  orientaux , montoient  fur  le  trône  épifcopal , 
» fans  que  le  Pape  en  fût  même  averti. 

» Quoiqu’après  leur  ordination  iis  écriviflent  au 
» Pape  pour  témoigner  leur  union  avec  le  centre 
» de  la  communion  catholique,  ce  ne'toit  nulle~ 
» ment  pour  obtenir  de  lui  la  confirmation  de  leur 
» nouvelle  dignité ^ ce  n’étoit  c[ue  les  Patriar- 
» ches , les  Exarques  & les  Primats  qui  dévoient 
» entretenir  ce  commerce  de  lettres  avec  l’Eglife 
de  Pierre,  qui  eft  la  fource  de  l’unité  ; tous  les 
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» autres  lui  étoîent  unis  par  l’union  qu’ils  avoîent 
avec  leurs  chefs.  » ThomaJJîn  , Difcîpline  de 
l'Bglife , tome  II. 

Je  regrette  fincerement  que  M.  l’Evêque  de  Bou- 
logne n’ait  pas  eu  connoilTance  de  ce  paflage.  Il 
paroît  que  le  Doâeur  qui  a fait  la  réponfe  au  Curé 
fur  le  ferment , ne  le  connoiflbit  pas  mieux  ; au- 
trement il  fe  fût  bien  gardé  de  traiter  de  vaine  for- 
mule la  lettre  relpeâable  que  chaque  Evêque  nou- 
vellement élu  doit  écrire  au  Pape  en  témoignage 
d’union. 

Après  avoir  combattu  les  Décrets  que  l’Aflem- 
blée  Nationale  a rendus  relativement  aux.  Evêchés 
& aux  Métropoles , les  Adverfaires  de  la  Confti* 
tution  civile  du  Clergé  attaquent  ceux  qui  concer- 
nent les  élevions. 

a Vous  avez  5 difent-ils,  établi  pour  les  Paf- 
leurs  un  mode  d’éleétion  jufqu’ici  abfolument  in- 
connu dans  l’Eglife.  Il  n’y  a pas  d’exemple  d’une 
forme  d’éleélion  fur  laquelle  le  Clergé  n’ait  pas  eu 
la  principale  influence  : or , cette  influence  , le 
Clergé  ne  l’a  plus  , vous  l’avez  anéantie  (i).  » 

J’ai  prouvé  dans  ma  Réponfe  à l’Expofition 
des  Principes  fur  la  Conflitution  civile  du  Clergé  , 
que  le  peuple  a le  droit  d’élire  fes  Pafteurs.  J’ai, 
prouvé  que  le  peuple  élifoit  fes  Pafteurs  dans  les 


( I ) Voyez  l’Espofition  des  Principes  , l’Inflruftion  pal- 
torale  de  M.  l’Evêque  de  Boulogne , la  Lettre  de'M.  l’Eve» 
que  de  Langres , Sic, 
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premiers  fiecles  de  l’Eglife  (i)  ; mais  fi  le  peuple  a 
le  droit  d’élire  fes  Pafteurs , l’Aflemblée  Nationale 
a donc  pu  déterminer  la  maniéré  dont  le  peuple 
les  éliroit. 

Je  prendrai  la  liberté  de  faire  ici  quelques  obfer- 
\ations  à M.  l’Evêque  de  Boulogne.  M.  l’Evêque  de 
Boulogne  veut  prouver  que  l’AfTemblée  Nationale 
n'a  pu  donner  au  peuple  le  droit  d’élire  fes  pafteurs, 
ÔC  il  dit  : « Jefus-Chrift  choifit  les  Apôtres  ; il  choi- 
» fit  encore  foixante-douze  Difciples  (2).  » Eh  ! 
qui  ne  fent  pas  que  fi  Jefus-Chrift  n’eût  pas  lui- 
même  choifi  les  Apôtres , perfonne  ne  les  auroit 
choifis  ; que  fi  Jefus-Chrift  n’eût  pas  lui-même  nom- 
mé les  premiers  prédicateurs  de  fon  Evangile, per- 
fonne ne^Jes  auroit  nommés  ? Il  falloir  donc  bien 
que  Jefus-Chrift  choisir  lui-même  fes  Apôtres , qu’il 
nommât  lui-même  fes  premiers  Difciples.  Ainfi,  de 
ce  que  Jefus-Chrift  a choifi  les  Apôtres , de  ce  qu’il  a 
nommé  les  foixante-douze  Difciples , je  ne  vois  pas 
que  l’on  puifTe  en  conclure  qu’il  n’a  pas  laiffé  au 
peuple  le  droit  d’élire  les  Pafteurs  dont  le  peuple 
auroit  befoin  dans  la  fuite  des  temps. 

M.  l’Evêque  de  Boulogne  veut  prouver  que  l’Af- 
fcmblée  Nationale  n’a  pas  pu  fixer  les  conditions 
requifes  pour  l’éligibilité  des  Pafteurs,  6c  il  dit’ 
« S.  Pierre  a marqué  les  qualités  que  doivent  avoir , 
» 8c  celui  qu’il  faut  fubftituer  au  perfide  Tfcariotte 

(r)  Voyet  ma  Réponfc  à l’Expofîîion  des  Principes  ^ 
jmg.  30,  31  & fuiv. 

(i)  Infiriiftion  paftorale  de  M.  l’Evêque  de  Boulogne. 
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» pour  compléter  le  College  apoûolique  , & ceux 
î>  qui  feront  appelés  aux  fonâiions.  » 

Oui , fans  doute , Saint  Pierre  a marqué  les  qua- 
lités que  Ton  doit  exiger  des  Evêques  ; donc  l’Alfem- 
blée  Nationale  n’a  pas  pu  aulTi  les  marquer.  Je 
laide  encore  à M.  l’Evêque  de  Boulogne  le  foin 
d’apprécier  cette  conféquence. 

Ce  ne  peut  pas  être  férieufement  que  M.  l’Evê- 
que de  Boulogne  s’écrie  : a N’eft-ce  pas  une  choie 
5)  inouie  dans  l’hîftoire  des  premiers  lîecles,  que  les 
» laïques  aient  entrepris  de  choifir  ceux  qui  de- 
» voient , fous  la  conduite  des  Evêques , Sc  comme 
» Fadeurs  du  fécond  ordre , leur  difperfer  les  cho- 
» fes  faintes?  » Ibid,  pag 

Car  M.  l’Evêque  de  Boulogne  fait  que  ce  fut  par 
le  choix  &;  fur  la  demande  du  peuple  que  St.  Jé- 
rôme, que  St.  Augudin  furent  promus  à la  prêtrife , 
& par  conféquent  au  minidere  padoral.  Il  ed  vrai 
que  Saint  Jérôme  obtint  de  n’être  attaché  au  fer- 
vice  d’aucune  Egllfe  particulière. 

C’ed  encore  bien  moins  férieufement  que  M. 
l’Evêque  de  Boulogne  demande  « à quelle  époque 
î)  on  a vu  que  les  Fadeurs  du  peuple  catholique 
» pudent  être  chpifis  par  des  hommes  qui  ne  fe- 
))  roient  pas  membres  de  l’Eglife , qui  peut-être 
même  n’auroient  pas  eu  le  bonheur  d’être  ré- 
» générés  en  Jefus-Chiid.  (i)  ? » Ibid.  pag.  14. 


( i)  Ce  dont  M.  l’Evêque  de  Boulogne  femble  doutqr , 
M.  l’Evêque  de  Langres  l’affirme.  Ce  n’étoit  pas  le  peuple , 
dit  ce  Prélat , qui  étoit  appelé  au  choix  des  Pontifes , c’é- 


( il  ) 

En  effet , M.  l’Evêque  de  Boulogne  né  peut  pas 
avoir  oublié  que  le  peuple  qui  élut  autrefois  les 
Athanafe  ÔC  les  Bazile  n’étoit  pas  tout  Catholique. 
Il  n’a  pas  oublié  que  les  Catholiques  6C  les  Ariens 
de  Milan  s’aiTemblerent  dans  la  même  Eglife  pout 
nommer  un  fuccelTeurà  Auxence.  Chacun  veut  qu’il 
foit  choifi  dans  fon  parti.  L’on  contefte  -,  mais  bien- 
tôt on  fe  réunit , 6c  tous  nomment  Ambroife.  Il  n’a 
pas  oublié  enfin  que  leClergé  ÔC  le  peuple  de  Rome 
prièrent  Théodoric^  Roi  d’Italie  , Prince  Arien  , 
de  juger  la  conteftation  qui  s’étoit  élevée  fur  l’élec- 
tion du  Pape  Simmaque. 

Je  ne  répéterai  point  ce  que  j’ai  dit  dans  ma 
Réponfe  à l’Expofition  des  Principes , êc  de  l’élec- 
tion des  Curés  &.  du  droit  donné  aux  Curés  de 
choifir  leurs  Vicaires , Sc  de  la  nouvelle  formation 
du  Clergé  cathédral.  [Pages  39 , 40  ôc  fuivantes.  ) 

Je  ne  parlerai  point  du  Confeil  que  l’Alfemblée 
Nationale  a placé  auprès  des  Evêques.  L’utilité  de 
cette  inftitution  eft  trop  évidente  pour  n’être  pas 
univerfellement  fende.  Des  Prêtres  vieillis  dans 
l’exercice  des  fonélions  paftorales  font  bien  faits , 
fans  doute  , pour  remplacer  avantageufement  nos 
ci-devant  Grands-Vicaires. 

toienr  lesFidelles  ; les  Païens,  les  Hérétiques  , les  Schifmai 
tiques  étoient  exclus.  Lettre  , pag.  20. 

Je  ne  ferai  cependant  pointa  M.  l’Evêque  de  Langres  une 
réponfe  particulière  ; celle  que  je  viens  de  faire  à M.  l’Evê- 
que de  Boulogne  fuffit.  J’ajouterai  feulement  que  la  diftinc- 
îion  que  M.  l’Evêque  de  Langres  établit  ici  entre  le  peuple 
& les  fidelles  , pourroit  u’être  que  fubtile. 


( 22,  ) 

' II  me  femble  avoir  acquis  le  droit  de  terminer 
mon  travail  par  ces  deux  réflexions  : la  première , 
c’efl  que  ceux  des  Eccléfiaftiques  fonéfionnaires 
publics  qui  ont  juré  de  fe  conformer  à la  Confti- 
tution  civile  du  Clergé  ôc  de  la  maintenir , n’ont 
fait  que  ce  qu’ils  dévoient  ; la  fécondé , c’eft  que 
ceux  qui  refufent  de  prêter  le  même  ferment , n’y 
font  autorifés  par  aucun  motif  légitime. 


F I N. 
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